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1 Anlass und Aufgabenstellung

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die Europdaische Union hat zum Erhalt der biologischen Vielfalt zwei Richtlinien erlassen:

1 Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie, VSch-RL)

1 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 Uber die Erhaltung der natirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
FFH-RL)

Das Ziel dieser Richtlinien besteht neben dem Artenschutz in der Errichtung und Sicherung eines

europaweiten Netzwerks von Schutzgebieten (ANatur a

meinschaftlicher Bedeutung nach FFH-RL als auch Vogelschutzgebiete nach VSch-RL integriert
werden sollen.

Nach erfolgter Umsetzung dieser Richtlinien in deutsches Recht (88 33 und 34 BNatSchG) sind
Projekte und Plane grundsatzlich nur dann zulédssig, wenn im Vorfeld auch die Vertraglichkeit
mit den Erhaltungszielen maoglicherweise betroffener Natura 2000-Gebiete festgestellt wurde.

1.2 Anlass und Aufg abenstellung

Die Planungsgruppe Umwelt wurde beauftragt, die Vertraglichkeit der geplanten BAB A 44 im
Abschnitt VKE 11 zwischen dem Autobahndreieck Kassel-Ost und der Anschlussstelle Helsa-
Ost mit den Erhaltungszielen des Gebiets von Gemeinschaftlicher Bedeutung DE 4723-303

AWald n°rdlich Niederkaufungenidi zu untersuchen.

Das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung DE 4723-303 AWal d n°r dl i chliegii eder k &

in einer Entfernung von mindestens ca. 470 m zur geplanten Trasse und ist durch den geplanten
Neubau der BAB A 44 im Abschnitt VKE 11 nicht direkt betroffen.

Das Verfahren nach § 34 BNatSchG umfasst gemaR dem Gutachten und dem daraus entwickel-
ten Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeits- und Ausnahmeprifung von Bundesfernstralen (BMVBW
2004, KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE et al. 2004; im Folgenden kurz als
Leitfaden bezeichnet) bis zu drei Phasen, in denen jeweils spezifische Fragestellungen zu klaren
und deren Ergebnisse zu dokumentieren sind. Gegenstand dieses Gutachtens ist die FFH-Ver-
traglichkeitsprufung.

Auf die Durchfuhrung nur einer FFH-Vorprifung zur Klarung der Erfordernis einer FFH-Vertrag-
lichkeitsprufung wird aufgrund der aktuellen Rechtsprechung (EuGH C-323/17 v. 12.04.2018)
vorsorglich verzichtet. Hiernach dirfen MaRnahmen, die die nachteiligen Auswirkungen eines
Projekts auf das betroffene Gebiet vermeiden oder vermindern sollen, im Rahmen der Vorpri-
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fung nicht beriicksichtigt werden. Dies kdnnte auf aus anderen Erwagungen vorgesehene Mal3-
nahmen (z. B. MaBnahmen des LBP/Artenschutz: Schutzpflanzungen entlang der Trasse, Bau-
zeitenbeschrankungen) bei enger Auslegung aber ggf. zutreffen, da diese auch mit vermeiden-
den Wirkungen fur das betrachtete FFH-Gebiet verbunden sein kénnen, bzw. projektintegral Be-
ricksichtigung finden.

Auf eine Vertraglichkeitsprifung darf aber nur verzichtet werden, wenn erhebliche Beeintrachti-
gungen von Natura 2000-Gebieten offensichtlich auch ohne VermeidungsmaflRnahmen ausge-
schlossen sind. Aufgrund der hierbei u. U. unscharfen Abgrenzung zwischen den Eigenschaften
des Vorhabens (projektintegrale MaRnahmen), die im Rahmen der Vorprifung beriicksichtigt
werden durfen und Vermeidungs- und MinderungsmalBRnahmen, die im Rahmen der Vorprifung
keine Rolle spielen dirfen, erfolgt hier eine FFH-Vertraglichkeitspriifung, allerdings nur in dem
MalRe und Umfang, wie es anhand der begrenzt zu erwartenden Betroffenheiten erforderlich ist,
um eine klare Aussage zum Grad der Beeintrachtigung zu erlangen. Aus diesem Grund wird auf
eine kartografi sche Daebsnsraumtypemund ArtermiBeantrihtigung der

Erhaltungszielei und e i n dvmRn&manrzer Sch@densbegrenzungii ver zi chtet .
stellung als detailliertere A!bersichti in Verhbi

bung (s. Anhang) ist zur Sachverhaltsermittlung/-darstellung ausreichend. Ebenso kommt eine
gegenuber der Mustergliederung gemal FFH-Leitfaden modifizierte Gliederung zur Verwen-
dung.

Hierdurch soll gepriift werden, ob fiir das FFH-Gebiet DE 4723-3 03 AWal d n°r dl
f ungeni dgeplanten Blaa der A 44 VKE 11 in seinen fir die Erhaltungsziele und den
Schutzzweck malRgeblichen Bestandteilen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen wer-
den kdnnen.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung orientiert sich an den vorhandenen aktuellen Regelwerken:

A

i ch

Di

N i

e

ndu

f Leitfaden zur FFH-AVer t r2gl i chkeitspr¢fung im Bundesfern:

rium fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen 2004),

1 FFH-Vertraglichkeitsprifung JA oder NEIN? Hinweise zum Erfordernis einer FFH-Ver-
traglichkeitsprifung fur Vorhaben in NATURA-2000-Gebieten oder deren Umgebung so-
wie zu besonderen Aspekten der FFH-Vertraglichkeitsprifung (HMULV 2005),

1 Anforderungen an die Prifung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen der NATURA
2000-Gebiete gemal? § 34 BNatSchG im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung
(LANA 2006),

1 Untersuchung und Bewertung von straBenverkehrsbedingten Nahrstoffeintragen in emp-
findliche Biotope (BMVBS 2013),

1 Stickstoffleitfaden Stral3e, Hinweise zur Prifung von Stickstoffeintrdgen in der FFH-Ver-
traglichkeitsprufung fur StralBen (HPSE), Ausgabe 2019 (FGSV 2019).
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2 Beschreibung des Schutzgebiets und seiner Er-
haltungsziele

2.1 Allgemeine Ubersicht

Das FFH-Gebiet Nr. 4723-303 AWal d n°rdl i ch vgemdrt hur kodtieentelenu f un g e n

biogeografischen Region von Natura 2000 und wurde per Verordnung tUber die NATURA 2000-
Gebiete in Hessen vom 16. Januar 2008 (ersetzt durch VO Uber die NATURA 2000-Gebiete im
Regierungsbezirk Kassel v. 31.10.2016) als Teil des koharenten europaischen 6kologischen
Netzes Natura 2000 festgesetzt. Das FFH-Gebiet ist 17,25 ha gro3 und umfasst einen alten
Eichen-Hochwald nordlich von Niederkaufungen, der sich auf einer Lange von etwa 1400 m in
West-Ost-Richtung und einer Breite von etwa 700 m in Nord-Sid-Richtung erstreckt (vgl. GDE:
NECKERMANN & ACHTERHOLT 2005).

Das Schutzgebiet liegt nach KLAUSING (1988) in der naturraumlichen Haupteinheit Nr. 343

AWest hessische Senkeihm und hier i n der fUnt eNrae ihn hei

SSYMANK et. al. (1998) gehort das Gebiet zu der naturrdumlichen Haupteinheit D46 Westhes-
sisches Bergland. Klimatisch betrachtet liegt das Untersuchungsgebiet im Regenschatten des
Keller- und Habichtswaldes im klimatischen Gunstraum der Westhessischen Senke und weist
eine mittlere jahrliche Niederschlagssumme von 700 mm und eine mittlere Jahrestemperatur von
9°C auf (STRASSER 1993).

Das FFH-Gebiet besteht zum Grof3teil aus einem ca. 200 Jahre alten Eichenwald. Im Westteil
kommen junge Buchenwaélder sowie vereinzelte Nadelholzforsten vor. Der Eichenwald ist ein
forstlich etablierter und gepflegter Bestand, der in seinen Grundztigen vor ca. 200 Jahren ange-
legt wurde. Die potentiell natirliche Vegetation des Standortes setzt sich aus Buchenwaldern
saurer, nahrstoffarmer und mittlerer Standorte zusammen.

Der Wald befindet sich auf einem slidexponierten, flachgriindigen Hang am nérdlichen Ortsrand
von Niederkaufungen zwischen 200 und 233 m 0. NN. Das Grundgestein ist der Obere Bunt-
sandstein. Am Unterhang kommen basenreichere Tone, Schluffe und Sande aus dem Tertiar
vor. Rohbéden auf silikatischem Gestein vom Typ des Rankers mit deutlich ausgepragten Hu-
mushorizonten sind der vorherrschende Bodentyp.

Der hervorzuhebende Wert des FFH-Gebi et es AWal d derHBhuthbhngen
harentes Geflige von Natura 2000-Gebieten ist im Vorkommen einer Hirschkaferpopulation
(Lucanus cervus) begriindet.

2.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Die gebietsspezifischen Erhaltungsziele wurden Anlage 3 a der Verordnung uber die Natura
2000-Gebiete im Regierungsbezirk Kassel v. 31.10.2016 enthommen.

ANfer

e
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A 7 Abs. 1 Nr . 9 BNat SchG definiert den Begriff AETr
stellung eines glinstigen Erhaltungszustands. Die Erhaltungsziele beziehen sich generell auf die
Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie auf die in
Anhang | und in Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie genannten Arten und ihre Lebensraume.

Fur das FFH-Gebiet DE 4723-303 AWal d n°r dl i c hsinflfolgedde Séhatar indn g e n fi
Erhaltungsziele des Gebiets gemaf Natura-2000-Verordnung festgesetzt:

Erhaltungsziele der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH -Richtlinie

LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

1 Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestdande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen Entwicklungs-
stufen und Altersphasen

Erhaltungsziele der Arten nach Anhang Il FFH  -Richtlinie

1083 Hirschkafer Lucanus cervus

1 Erhaltung von Laub- oder Laubmischwéldern in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen
mit Totholz und mit alten, dickstammigen und insbesondere z. T. abgangigen Eichen v. a.
an aul3eren und inneren, warmegetdnten Bestandsrandern

2.2.1 Verwendete Quellen

Folgende Daten wurden ausgewertet:

Tab. 1: Ausgewertete Informationen

Unterlagen / Informationen Quelle

Standarddatenbogen Amtsblatt der Europdéischen Union L 198/41, SDB
DE4723-303 AWal d n°rdlich DE4723303, Erstellung 09/2003, Aktualisierung 01/2015
(2015)

Anlage 3a der Verordnung Uber die Natura 2000- RP Kassel (2016): Verordnung Uber die Natura 2000-Ge-
Gebiete im Regierungsbezirk Kassel (2016) biete im Regierungsbezirk Kassel vom 31. Oktober 2016

Grunddatenerfassung zum FFH-Ge b i et AW Neckermann & Achterholt 2005, Auftraggeber Regierungs-
Il ich Nieder kda7a¥303) genfi ( [ prasidium Kassel

MaRRnahmenplan als Teil des Bewirtschaftungs- RP Kassel, Abteilung 27.2 (2013), Bearb. Hessen-Forst,
plans fur das FFH-Gebiet DE 4723-3 0 3 A Wa || Forstamt Hessisch Lichtenau
n°rdlich Niederkaufunge
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2.2.2 Lebensrdume des Anhangs | der FFH -Richtlinie

Die Grunddatenerfassung wurde durch das Regierungsprasidium Kassel beauftragt und durch
das Biro NECKERMANN & ACHTERHOLT 2005 durchgefiihrt. GemaR den Ergebnissen der
GDE ist im FFH-Gebiet nur ein Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie vorhanden:

Tab. 2: Angaben der Grunddatenerhebung (GDE) und des Standard -Datenbogens (SDB)
zu LRT im FFH -Gebiet

Angaben des SDB kursiv (Bezug Bundesrepublik Deutschland)

Code | Lebensraum Flache Rep. | Rel. Erh.- Ges. Quelle | Jahr
FFH Gr. Zust. Wert
N-L-D N-L-D
9110 | Hainsimsen-Buchenwald 2,37 ha C 1-1-1 B C-C-C | GDE 2005
2,37 ha C C B C | SDB 2015

Bezugsraum: N: Naturraum i L: Bundesland, Hessen i D: Staat, Deutschland

Représentativitat: A: hervorragend

B: gut

C: signifikant

D: nicht signifikant
Relative GroRe: GDE: 1< 2%
127 5%
167 15%
11617 50%
1 >50%
>0-<2%
>2-15%
:>15%
Erhaltungszustand: A: sehr gut

B: gut

C: mittel bis schlecht

(D: schlecht)

abhwWNBE

SBD:

>w0

Gesamtbeurteilung: A: sehr hoch
B: gut
C: signifikant
(D: nicht signifikant)

Bezugsraum: N: Naturraum - L: Land Hessen - D: Bundesrepublik Deutschland

T LRT 9110 Hainsimsen -Buchenwald

Am Oberhang des FFH-Gebietes, westlich der Stral3e nach Heiligenrode, befindet sich ein ca.
30 Jahre alter Buchenwald mit einer Ausdehnung von 2,37 ha (s. Anhang 2, ca. 13,74% des
Gebietes). Wegen des geschlossenen Kronenraums kommt nur wenig Licht auf den Erdboden,
so dass keine Krautschicht entwickelt ist. Vereinzelt kommt die Wei3e Hainsimse (Luzula luzu-
loides) als Charakterart des Hainsimsen-Buchenwaldes sowie typische Moosarten der Silikat-
Buchenwalder wie Atrichum undulatum und Mnium hornum vor.
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Der FFH-Lebensraum besteht aus einem jungen, struktur- und lichtarmen Buchenstangenholz
von etwa 10-15 m Hdhe. Der Bestand ist aus einer Pflanzung mit entsprechender Jungbestands-
pflege hervorgegangen. Aktuell konnten keine Beeintrachtigungen und Stérungen festgestellt
werden.

Gemal GDE und MaRnahmenplan wird der Bestand der Wertstufe B (guter Erhaltungszustand)
zugeordnet. Der Lebensraumtyp wird durch den Bestand reprasentiert, die Bedeutung des Ge-
bietes fir den Erhalt ist jedoch gering (MaRnahmenplan 2013).

2.2.3 Arten des Anh angs Il der FFH -Richtlinie

In der nachfolgenden Tabelle sind die Untersuchungsergebnisse fiir Lucanus cervus, die im
Rahmen der Grunddatenerfassung fir das FFH-Gebiet 2005 ermittelt wurden, zusammenge-
fasst. Weitere Tierarten wurden nicht untersucht.

Tab. 3: Angaben der Grunddatenerhebung (GDE) und des Standard -Datenbogens (SDB)
zu Anhang Il-Arten

Angaben des SDB kursiv (Bezug Bundesrepublik Deutschland)

Code |Name Status/ | Populations- | Rel. Gr. | Erhalt. Bio-geo. | Ges.Wert Quelle Jahr
Grund groRRe N LD Zust. Bed. NLD
1083 | Lucanus cer- | r/k 251-500 111 |B h B C C GDE 2005
Hirsch- .
vus (Hirsch- | o | 251-500 cl|B Isolie- c |spB  |2015
kafer)
rung: C

Erlauterungen und Angaben entsprechend SSYMANK et al. (1997):
Status: ri resident: Population ganzjahrig vorhanden
Grund: k 1 internationale Konvention (hier: FFH-Richtlinie)
Relative GroRe: GDE: Im Gebiet befinden sich
5: >50 %
4: 16-50 %
3: 6-15%
2: 2-5%
1: < 2 % der Population des Bezugsraums
D = nicht signifikant
SBD: C:>0-<2%
B:>2-15%
A:>15%
Erhaltungszustand: A i hervorragende Erhaltung
B i gute Erhaltung

C i durchschnittlicher oder beschrankter Erhaltungszustand
Biogeographische Bedeutung: h1 hoch
Gesamtwert (nur GDE): Der Wert des Gebietes fir die Erhaltung der Anhang II-Art ist
AT hoch
B 1 mittel
C i gering
Isolierung (nur SDB) A1 Population (beinahe) isoliert

B 1 Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebiets
C i Population nichtisoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets

Bezugsraum: N: Naturraum - L: Land Hessen - D: Bundesrepublik Deutschland
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9 1083: Hirschkéafer ( Lucanus cervus )

Zur Erfassung der Anhang ll-Art Lucanus cervus (Hirschkéafer) wurde im Rahmen der Untersu-
chungen der GDE das so genannte Standardprogramm durchgefihrt.

Im FFH-Gebiet konnten am 23.06.2005 zwei lebende Hirschkafermannchen und die Reste von
drei toten Hirschkafern am Waldrand der Waldflache 1 (s. Anhang 3, WF 1) festgestellt werden.
Die beiden Mannchen beflogen auch die angrenzenden, obstbaumbestandenen Gartenflachen
am Siedlungsrand von Niederkaufungen.

Im Rahmen der Gebietsbereisung am 21.07.2005 wurden die Daten durch die Mitteilung von
weiteren Beobachtungen ergdnzt. So konnten am Rande des FFH-Gebietes im Jahr 2005 ins-
gesamt 7-8 Hirschké&fer beobachtet werden. AulRerdem wurde bekannt, dass jahrlich auch vor-
beifliegende Hirschkafer innerhalb der Ortslage von Niederkaufungen beobachtet werden. Die
Flugrichtung der Tiere weist dabei vom Niederkaufunger Wald in die Losse-Aue. Im Jahr 2005
wurden in diesem Zusammenhang mindestens 30 Tiere registriert.

Als Grundlage zur groben Abschéatzung der GesamtpopulationsgroRe diente der hessische Be-
wertungsrahmen fir den Hirschkafer. Demnach handelt es sich im FFH-Gebiet um eine mittel-
grolRe Hirschkaferpopulation von 251-500 Tieren (BfN-GrdfRenklasse 6).

Entsprechend ist eine mittelgroRe Population auch im MalRnahmenplan aufgefuhrt. Der Wert des
Gebietes fur die Erhaltung der Art wird dort mit mittel beurteilt, bei einen hohen biogeographi-
sche Bedeutung.

2.3 Sonstige im Standarddatenbogen oder in der GDE ge-
nannte Arten

Im SDB (2015), dem MaRhahmenplan (2013) oder in der GDE (NECKERMANN & ACHTERHOLT
2005) werden keine weiteren Arten aufgefuhrt. Im Zuge der GDE wurden auch keine fir den
einzigen vorkommenden LRT 9110 (Hainsimsen-Buchenwald) charakteristischen Arten (z. B.
Schwarzspecht) erfasstl. Zwar war keine faunistische Erfassung beauftragt, es konnten aber
auch keine bemerkenswerten Arten als Zufallsfunde registriert werden. Da es sich um ein relativ
kleines Waldstlick handelt und der LRT selbst relativ jung ist (struktur- und lichtarmes Buchen-
stangenholz), ist dies auch nicht zu erwarten. Mit einem Abstand von Uber 400 m zur zukinftigen

1 Als charakteristische Art kann hier anlog zu den bisherigen FFH-VP’s der BAB A44 und in Anlehnung an den
A eitfaden fiir die Umsetzung der FFH-Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG in Nordrhein-Westfalenfi
(2016) der Schwarzspecht benannt werden, zumal fir diese Art auch eine potenzielle Wirkrelevanz (Larm) ge-
geben sein kann und sie innerhalb des Untersuchungsgebietes der VKE 11 (im Stiftswald, nicht im FFH-Gebiet)
nachgewiesen wurde. Eine entsprechend dem zitierten Arten ebenfalls im UG der VKE 11 nachgewiesene Art ist
das GroRRe Mausohr. Eine Wirkrelevanz bei einem mdglichen Vorkommen kann hierbei aber auch aufgrund der
Entfernung ausgeschlossen werden. Zudem ist dem Bestand aufgrund des Alters auch keine besondere Eignung
als Lebensraum (Jagdhabitat) beizumessen.
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A 44, lagen maégliche Artvorkommen zudem auch auRerhalb der artspezifischen relevanten Stor-
zonen bzw. Effektdistanzen von 300 m bzw. der relevanten 58 dB(A) Tagesisophone (Schwarz-
specht).

2.4 Managementpléane / Pflege - und Entwicklungsmal3nah-
men

Mit Stand vom Mai 2013 liegt eine MalBhahmenplan als Teil des Bewirtschaftungsplans fir das
FFH-Gebiet vor (RP Kassel 2013).

Leitbild fir das Gesamtgebiet:

Der AWald n°rdlich von Niederkaufungend i st ein vie
mit einem hohen Anteil an alten Eichen (alter 200 Jahre) sowie einem hohen Anteil an stehen-

dem und liegendem Totholz aller Zersetzungsstadien (was allerdings fur den vorkommenden

LRT 9110 gem. Kap. 2.3 nicht zutrifft). Der Hirschkafer Lucanus cervus besiedelt nahezu fla-

chendeckend das FFH-Gebiet mit einer insgesamt grof3en Population.

Grundsatzlich sollen alle Lebensraumtypen und Arten im FFH-Gebiet in der Wertstufe B ausge-
pragt sein. Allerdings ist nur der LRT 9110 im FFH-Gebiet vorhanden.

Vorgeschlagene Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen sind:
 LRT 9110 Hainsimsen -Buchenwald

ErhaltungsmalRnahme:

o0 Ordnungsgemalle Forstwirtschaft (Erhalt naturlicher Waldstrukturen, Erhalt von Alt-
u.Totholz).

EntwicklungsmaRnahme (Eichenwalder u. sonstiger Wald einschl. LRT):

0 Gestaltung des nérdlichen Waldrandes mit Hilfe standorttypischer Stréaucher und
Baumarten zur Abschirmung des landwirtschaftlichen Nutzungseinflusses

 Hirschkéfer Lucanus cervus

ErhaltungsmalRnahme:

o Erhalt der Eichen- und Eichen-Mischwalder (mit mind. 70 % Eichenanteil),

o Erhdhung des Anteils von stehendem und liegendem Totholz auf 10 % der Holzbio-
masse (>30 cm Durchmesser; bei Einzelfallung Stubben mit einer Hohe von 50 cm
belassen),

o Erhdhung des Anteils von Altbdumen (alter 180 Jahre),
0 dauerhafte Erhaltung einzelner Alt-Eichen,
o Pflanzung von Eichen und Sicherung ihres Aufwuchses entsprechend der fachlichen

Praxis.
8
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Entwicklungsmaflnahme (Eichenwald):

o Umwandlung von Nadelwald in naturnahen Eichenwald.

2.5 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen
Natura 2000 -Gebieten

Das Schutzge bi et ssystem Natura 2000 soll ein koh2rentes
steineni fg¢gr Arten gemeinschaftlichen I nteresses bi

ANet zknotenfi und tr2agt insofern zum Funktioni

Eine direkte Vernetzung besteht bei Arten, deren Individuen Aktionsraume bendétigen, die tUber
die Grenzen des Gebietes hinaus reichen. Dieses trifft im konkreten Fall fir den Hirschkéfer
nicht oder nur bedingt zu, da Hirschkafer sich sehr stark an bereits besiedelten Bruthabitaten
orientieren, die Ausbreitungstendenz ist gering (LUWG 2011). In verschiedenen Untersuchun-
gen wurden Wanderdistanzen und damit auch die Erreichbarkeit von neuen Habitaten von max.
ca. 21 3 km ermittelt (vgl. BfN 2016). Dennoch sind auch Migrationsflige (v. a. von Mannchen)
Uber groRRere Distanzen maoglich (5 km, KLAUSNITZER & WURST 2003, LANUV 2010, LfULG
2011).

Die nachstgelegenen FFH-Ge bi et e mi t dem Hirschk?2fer al s

eren d

Er halt

bei Mel sunge-B0l,caDEKME&23 st |l ich) und die AWeser h2nge

4423-350, ca. 12 km nordlich). Fir die westlich gelegenen walddominierten, bzw. zumindest
teilweise waldbestandenen FFH-Ge bi et e A D?®° n c k364i ca.(1D En),BAudsberg (DE
4722-303)sowi e AHabidchnswSeil er (DE A46Q2-302 ca. 1B krh) éshdie Art
nicht Erhaltungsziel. Es liegen hier und aus Bereichen westlich, nordlich und direkt 6stlich des
FFH-Gebietes (Kaufungen / Oberkaufungen) jedoch Nachweise vor (HLNUG 2017, Abfrage Na-
tis-Artdaten 2017). Insofern ist von funktionalen Beziigen zu den westlich gelegenen FFH-Ge-
bieten (auch lber die bestehende BAB A 7 hinweg) und nach Norden (FFH-Ge bi et A We
mi t B a ¢ hauszugéhem Dies auch deswegen, da hier die einzelnen Nachweispunkte zwi-

schen den FFH-Gebi et en AWald n°rdlich Niederkaufungeni, A

ser hang

l erberg bei Ehlenfi, AFulda ab WahnhausenfAinAmd AWese

standen von etwa 3 km liegen. Zu den studlich und weiter 6stlich gelegenen Nachweisen besteht
eine groRere Nachweislicke (Uber 10 km), aber auch zum néchstgelegenen Nachweis (ca. 10
km) am Rand des FFH-Ge b i et ARi edfor st bei Mel sungenh
auszuschlieBen, wenn auch aufgrund der grof3en Distanz nur eingeschrankt.

i st ei |
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3 Beschreibung des Vorhabens sowie der relevan-
ten Wirkfaktoren

Die folgenden Angaben basieren auf den Lage- und HOhenplénen fur den relevanten Trassen-
abschnitt (Stand 12.2018) sowie auf Ausklnften des Vorhabenstragers. Die Beschreibung be-
schrénkt sich auf diejenigen Aspekte, die flur die behandelte Fragestellung von Relevanz sind
und stellt keine vollstéandige technische Beschreibung des Vorhabens dar.

Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen, die im LBP bereits unabhéngig von der Betroffen-
heit des FFH-Gebiets vorgesehen sind, werden als Bestandteile der Planung eingestuft und als
Grundlage der Prufung der FFH-Vertraglichkeit herangezogen.

3.1 Technische Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand dieser FFH-Vertraglichkeitsprufung ist die VKE 11 der BAB A 44 vom AD Lossetal
bis zur AS Helsa Ost. Die VKE 11 reicht von Bau-km 0-702,148 bis Bau-km 5+409,625 und von
Bau-km 6+000,000 bis Bau-km 11+200,992. Der Stationierungssprung von Bau-km 5+409,625
Zu 6+000,000 ergibt sich aus bearbeitungs-technischen Griinden. Nachfolgend wird v. a. auf den
hier relevanten Abschnitt an den Lossewiesen innerhalb des ersten Abschnittes néher einge-
gangen. Die technische Planung ist in Unterlage 19.6.2, Blatt 1 als Ubersicht (M 1: 100.000) und
konkreter im Umfeld des FFH-Gebietes (M 1: 10.000) dargestelit.

Im westlichen Teil der VKE 11 ca. zwischen Bau km 1+000.00 und Bau km 3+500.000 verlauft
die A 44 sudlich des betrachteten FFH-Gebietes und der Ortslage Kaufungen (Niederkaufun-
gen). Die Trasse der geplanten A 44 rickt hierbei nach Siden von der bisherigen B 7 und somit
auch vom betrachteten FFH-Gebiet ab:

1 Abstand zum FFH-Gebiet: Bisherige B 7 mindestens ca. 330 m, geplante A 44 min-
destens ca. 470 m (bezogen auf den Fahrbahnrand);

1 Abstand zu Lebensraumtypen gemafl Anhang | (Hainsimsen-Buchenwald) im FFH-
Gebiet: Bisherige B 7 mindestens ca. 600 m, geplante A 44 mindestens ca. 780 m;

1 Abstand zu Artvorkommen von Anhang Il-Arten (Hirschkéfer) im FFH-Gebiet gemaR
GDE: Bisherige B 7 mindestens ca. 780 m, geplante A 44 mindestens ca. 1.000 m.

Die Trasse verlauft auf Hohe des FFH-Gebietes (mit Ausnahme der Rampen der Anschluss-
stelle) Uberwiegend in einer Einschnittslage bzw. zwischen/hinter La&rmschutzwand/ Verwallun-
gen. Im Bereich der Lossequerung und Querung der Leipziger StralBe besteht eine Dammlage.
Die Losse wird mit einem Brickenbauwerk Uberspannt (BW 802, LW 58 m, LH >4,70 m). Bei
Bau-km ca. 1+800.000 befindet sich sudlich der bisherigen B 7 die AS Kaufungen der A 44 mit
Anbindung der K 5 (Leipziger StralRe), K 10, K 6 (lUber die bisherige B 7) und L 3203 an die A 44.
Zur Siedlung Niederkaufungen und somit zum FFH-Gebiet hin sind durchgehend Verwallungen
(L&rmschutzwélle) oder Larmschutzwande (Brucken) vorgesehen.

10
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Ein wesentlicher Zwangspunkt der Trassierung im betrachteten Abschnitt ist neben der Ortslage

Kaufungen dabei die Querung des Lossetales (Schonung des FFH-Gebietes ALos s ewi esen be
Niederkaufungenf). Im Bereich der Lossewiesen verlauft die A 44 hierbei etwas noérdlich der

vorhandenen Trasse der B 7 und schwenkt erst unmittelbar dstlich dieses FFH-Gebietes etwa

ab Bau-km 0+500.000 nach Siiden ab, um die Losse zu Uberqueren. In diesem Bereich erfolgt

siidwestlich des FFH-Gebiets AWal d n°r dl i ch MNiwisahenrdersBAB A 7, glem

FFH-Gebi et ALossewiesen bei Ni ederkaufungenfi und der
gen ein Rickbau der bestehenden B 7.

Grundsatzlich soll die A 44 auch in der VKE 11 wegen der besonderen landschaftlichen und
okologischen Bedingungen des Raumes mit einem im Hinblick auf Querschnitt und Entwurfsge-
schwindigkeit sparsamen Standard gebaut werden (landschafts- und strukturangepasste Auto-
bahn mit einer der schwierigen Geographie und Morphologie angepassten Entwurfsklasse, s.
Unterlage 1).

Die BAB A 44 wird Uber die AS Kaufungen und Helsa West mit dem untergeordneten Stral3en-
netz verknupft. Als Querschnitt der BAB A 44 ist im Bereich der freien Strecke ein schmalerer
SQ 27 (SQ 27 = Sonderquerschnitt, entspricht dem RQ 28 (gem. RAA), weist jedoch eine um
1,0 m geringere Mittelstreifenbreite auf). Im Prognosefall 2030 reduziert sich der Verkehr auf
der verbleibenden B 7 sudlich Kaufungen (ca. 10.000 DTV statt 29.600 i 35.100 DTV). Auf der
A 44 sind hingegen Verkehrsbelastungen von 34.4007 42.700 DTV zu erwarten.

3.2 Besondere SchutzmalRnahmen aus dem landschaftspfle-
gerischen Begleitplan

Im gesamten Trassenverlauf sudlich und stidwestlich des FFH-Gebietes ist auf den Boschungen
eine nahezu durchgangige, dichte Schutzpflanzung vorgesehen. In Verbindung mit den Verwal-
lungen, Einschnittshdschungen oder Larmschutzwéanden sowie den MalRnahmen im Umfeld der
A 44 (Gestaltung der AS Kaufungen, Losserenaturierung) ergibt sich eine umfassende Einbin-
dung und Abschirmung der Trasse der A 44 siudlich und westlich des betrachteten FFH-Gebie-
tes. Des Weiteren erfolgt durch eine Anpassung des Baubetriebes lber die gesamte Strecke an
die Lebensweise der nachtaktiven Tiere eine weitere Eingriffsminimierung.

11
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Beschreibung der rel evanten Wirkfaktoren

Die von dem StralBenbauvorhaben ausgehenden umweltrelevanten Wirkungen lassen sich un-
terscheiden in:

1 Baubedingte Wirkprozesse und Beeintrachtigungen: Stérungen, die mit der Bautatigkeit ver-
bunden sind und nach ihrem Abschluss nicht mehr eintreten (z. B. Baularm). Einige Stérun-
gen aus der Bauphase kdnnen sich allerdings tber die Bauzeit hinaus nachhaltig auswirken,
sodass nicht grundséatzlich von einer Reversibilitat ausgegangen werden darf (z. B. Ab-
nahme der Population einer Art bis unter eine MindestgroRe, unter welche eine Regenera-
tion gefahrdet ist).

1 Anlagebedingte Wirkprozesse und Beeintrachtigungen: Stérungen, die sich aus der Anwe-
senheit der neu geschaffenen Strukturen ergeben (z. B. Zerschneidung, Uberbauung von
Lebensraumen).

1 Betriebsbedingte Wirkprozesse und Beeintrachtigungen: Stérungen, die sich aus der Nut-
zung und dem Betrieb der geplanten Anlagen (z. B. Schadstoffbelastung/Stickstoffeintrag,
Verkehrslarm, Einleitung von belastetem Oberflachenwasser) ergeben.

Unter FFH-Gesichtspunkten sind hierbei die mittel- und unmittelbaren Auswirkungen auf die fur
die Erhaltungsziele mafligeblichen Gebietsbestandteile relevant, d. h. auf Lebensraumtypen und
Arten der Anhange der FFH-Richtlinie bzw. auf fir die Lebensraumtypen charakteristische Arten
und ggf. weitere wertgebende Arten.

Als Beurteilungsgrundlage fir die Auswirkungsprognose wurden herangezogen:
I  Technische Planung der Trasse mit geplanten Nebenanlage (vgl. Kap. 3.1),
1  Verkehrsprognose 2030 (Modus Consult 2017),

1  Prognose der verkehrsbedingten Immissionen im Zuge der Uberarbeiteten Planung der A44
zwischen Kassel und Herleshausen IMA 2019),.

1 Angaben der Grunddatenerfassung und des Standard-Datenbogens zum FFH-Gebiet (vgl.
Kap.2).

3.2.1 Baubedingte Wirkungen

Die Trassenplanung liegt vollstdndig auRerhalb des FFH-Gebiets in mindestens ca. 470 m Ent-
fernung (bezogen auf den Fahrbahnrand). Auch der Rickbauabschnitt der B 7 liegt mindestens
ca. 330 m entfernt vom FFH-Gebiet. Es sind keinerlei Baueinrichtungsflachen oder Baustraf3en
im oder am FFH-Gebiet, d. h. ndher als der Riickbaubereich der B 7 vorgesehen. Ein Nachtbau
ist im Umfeld des FFH-Gebietes ebenfalls nicht vorgesehen, so dass auch eine baubedingte
Lichtfallenwirkung nicht auftritt. Der Aspekt baubedingter Wirkungen ist somit irrelevant.
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3.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Die Trassenplanung liegt vollstandig auBerhalb des FFH-Gebiets in mindestens ca. 470 m Ent-
fernung (bezogen auf den Fahrbahnrand). Es sind gemaR technischer Planung keinerlei Ele-
mente des Vorhabens im FFH-Gebiet vorgesehen, durch den Riickbau der B 7 entfallt sogar ein
Teilstlick einer StralBe des Ubergeordneten Verkehrswegenetzes bzw. rickt in Form der A 44
weiter vom Gebiet ab. Direkte Wirkungen kdénnen somit ausgeschlossen werden. Eine mdgliche
Barrierewirkung fur Fernausbreitungsfliige wird unter betriebsbedingten Wirkungen beriicksich-
tigt, da nur hierfiir eine moégliche Relevanz gesehen wird. Das Bauwerk an sich stellt einschliel3-
lich der Randbepflanzungen fiir den Hirschkafer als flugfahiger Art kein Hindernis fir Fernaus-
breitungsflige dar.

3.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Stickstoffeintrag in empfindliche Waldlebensraumtypen

Aufgrund der Entfernung der A 44-Trasse zum FFH-Gebiet von mindestens ca. 470 m kommt
als relevante Schadstoffkomponente fir FFH-Lebensraumtypen nur der zuséatzliche vorhabens-
bedingte Stickstoffeintrag in Betracht.

Im Umfeld der Trasse ist zu prifen, ob betriebsbedingte Stickstoffzusatzdepositionen zu Beein-
trachtigungen von empfindlichen Lebensraumtypen fihren (s. Kap. 3.3.3.1).

Kollisionsrisiko flir mobile Arten , Lichtfalleneffekt

GemalR GDE ist belegt, dass Hirschkafer vom Niederkaufunger Wald in Richtung Losseaue flie-
gen. Laut Artgutachten (FENA 2007, Abfrage natis-Daten 2011) wurde die Art auch im weiteren
Umfeld nachgewiesen, das Risiko von Kollisionen mit dem flieRenden Verkehr bzw. die Anlo-
ckung durch Licht bzw. dessen Relevanz im Hinblick auf eine erhebliche Beeintrachtigung sind
daher zu prifen.

Betriebsbedingte Wirkungen auf ggf. charakteristische Arten (z. B. Schwarzspecht, Larm) sind
schon aufgrund der Entfernung auszuschlie3en und nicht relevant.

Zusammenfassend werden folgende Wirkprozesse betrachtet:

Tab. 4: Ubersicht uber mogliche Wirkungen des Vorhabens

Betriebsbedingte 1 Stickstoffeintrag in empfindliche Waldlebensraumtypen

gz 1 Kollisionsrisiko fiir mobile Arten, Lichtfalleneffekt
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3.2.3.1 Konkretisierung der betriebsbedingten Beeintrachtigung durch
Stickstoff (Stickstoffdeposition)

1 Grundlagen

Im Umfeld der Trasse der A 44, VKE 11 besteht die generelle Méglichkeit, dass betriebsbedingte
Stickstoffzusatzdepositionen zu Beeintrachtigungen von empfindlichen Lebensraumtypen fiih-
ren.

Stickstoff wird in Form von NOx und NHs von Kraftfahrzeugen emittiert und als trockene und
nasse Deposition in Vegetationsbestande bzw. FFH-Lebensraumtypen eingetragen und kann
hier zu Verschlechterungen des Erhaltungszustandes und méglicherweise erheblichen Beein-
trachtigungen fuhren.

Ein von der Rechtsprechung als geeignet befundener und im wissenschaftlichen Raum etablier-
ter MaRRstab zur Beurteilung mdglicher Beeintrachtigungen sind die sog. Critical Loads fir eutro-
phierende und versauernde Stickstoffeintrage. Sie sind definiert als Eintragsraten, bis zu deren
Erreichung nach derzeitigem Kenntnisstand langfristig mit Sicherheit keine signifikant schadli-
chen Effekte an Okosystemen und Teilen davon zu erwarten sind.

Der aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik zur Beriicksichtigung von Stickstoffeintragen

und deren Bewertung ist im BMVBS Forschungsbericht AUnt er suchung und Bewertur
Cenverkehrsbedingten N2hrstoffeintr2gen in empfindI
stoffleitfaden StralRe (H PSE, FGSV 2019) dargestellt.

i Vorgehensweise

Basis fur die Beurteilung einer mdglichen erheblichen Beeintrachtigung von FFH-Lebensraum-
typen sind einerseits die vorkommenden FFH-Lebensraumtypen und der ihnen zuzuordnende
Critical Load sowie die flachenhafte Vorbelastung gemaR UBA-Datensatz (Hinsichtlich der Vor-
belastung liegt ein deutschlandweit flachendeckender Datensatz des Umweltbundesamtes zur
Gesamtdeposition von Stickstoff vor, Pineti-3 Daten, Stand 2013-2015).

Andererseits ist die durch das Projekt zu erwartende Zusatzbelastung fur den jeweiligen LRT
relevant. Grundlage hierfur bilden die Berechnungen von IMA (2019), welche die Differenzbe-
lastungen der Stickstoffdepositionen (Differenz zwischen Planungsnullfall und Planfall) fir die A
44 errechnet haben.

Betrachtet wurden hierbei der Prognosenullfall ohne bauliche Anderungen und der Planfall
(Prognosefall) fur das Jahr 2030. Die Beitrage des 8-streifigen Ausbaus der A7 sind ggf. auf die
Hintergrundbelastung zu addieren.

Die Immissionsberechnungen erfolgten entsprechend dem Stickstoffleitfaden (HPSE, FGSV
2019) durch IMA (2019, Prognose der verkehrsbedingten Immissionen im Zuge der Uberarbeite-
ten Planung der A44 zwischen Kassel und Herleshausen. VKE 11 i AD Kassel-Ost bis AS Helsa-
Ost).

Um zu beurteilen, ob vorhabensbedingte, zuséatzliche Stickstoffeintrage zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung fuhren kdnnen, wird auf Basis der Critical Loads zunéchst geprift, ob fur den
14
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jeweiligen Lebensraumtyp durch die prognostizierte Gesamtbelastung aus Vorbelastung und
projektbedingter Zusatzbelastung eine Uberschreitung gegeben ist. Dabei sind ausschlieRlich
als signifikant einzustufenden Zusatzbelastungen geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen aus-
zulésen.

Der bereits angesprochene BMVBS Forschungsbericht bzw. der Leitfaden (FGSV 2019) fuhren
hierbei zunadchst eine LRT-unabhéangige Irrelevanzschwelle (Abschneidekriterium) von
0,3 kg N/ha*a auf. D. h. Zusatzbelastungen von tber 0,3 kg kdnnen tiberhaupt erst von Relevanz
fir eine mogliche Beeintrachtigung sein (s. Abb. 1).

Zusatzlich besteht bei entsprechend hoéheren Belastungen eine LRT-spezifische Bagatell-
schwelle von 3% (s. Abb. 1).

In Bezug auf die Vorbelastung ist hierbei ggf. eine raumliche oder zeitliche Korrektur der Hinter-
grundbelastung des UBA bei Quellen mit einem Depositionsbeitrag von > 1 kg N/ha*a erforder-
lich, die dann Auswirkung auf die Gesamtbelastung und damit ggf. die Uberschreitung des CL
hat (FGSV 2019).

In Bezug auf die Bagatellschwelle bzw. die dem Bagatellvorbehalt unterliegende Zusatzbelas-
tung sind zudem kumulative Projekte zu berucksichtigen (FGSV 2019). D. h. es ist nicht nur zu
prufen, ob die Bagatellschwelle von 3% durch das Vorhaben allein sondern ggf. auch erst ku-
mulativ Uberschritten wird (FGSV 2019).

In beiden Fallen greift aber vor- oder nachgelagert jeweils das Abschneidekriterium im Blick auf
die Erheblichkeit/Unerheblichkeit (s. Abb. 1).

1 Eine Uberschreitung des CL in der Gesamtbelastung bleibt dann unerheblich, wenn das
Abschneidekriterium der vorhabensbedingten Zusatzbelastung (0,3 kg N/ha*a) nicht
Uberschritten wird.

1 Der Bagatellvorbehalt kommt erst dann zum Zuge, wenn eine Uberschreitung des CL in
der Gesamtbelastung vorliegt und das Abschneidekriterium der vorhabensbedingten Zu-
satzbelastung (0,3 kg N/ha*a) Uberschritten wird.

Die konkrete Beurteilung erfolgt in Kap. 4.2.
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1) Eslasst sich ein relevanter FFH- Spezielle
spezifischer Critical Load zuordnen - » Einzelfall-
nein .
joder. Es liegt eine besonders Standorauspragung vor) beurteilung
>
2) Zukiinftige Gesamtbelastung liegt
oberhalb des relevanten Critical Load - >
(flr Eutrophierung oder Versauerung) nein
I
3) FFH-Lebensraumtyp ist flachig betroffen
von vorhabensbedingten - >
Zusatzbelastungen > 0,3 kg N ha'a! nein
ja
lj Keine
4) FFH-Lebensraumtyp ist flachig betroffen Er:;?‘::g:::
von kumulativen Zusatzbelastungen > 3% tiqunaen
des relevanten Critical Load nein %urgh
1 ia Stickstoff-
eintrag
5a) Durch Zusatzbelastung > 3 % des 5b) Es sind
relevanten Critical Load betroffene Flache FFH-
des FFH-Lebensraumtyps liberschreitet Lebensraum-
Orientierungswerte nach LAMBRECHT / typ-Flachen
TRAUTNER 2007 .' mit qualitativ- .l
NN funktionater |"€™M
(unter Benicksichtigung von Abstufungen anhand von .
Annahmen zu graduellen Besintrachtigungen) Besonderheit
betroffen
ja ja

Im Regelfall Risiko fiir erhebliche Beeintrachtigungen
durch Stickstoffeintrag anzunehmen
soweit keine Schadensbegrenzungsmalinahmen maglich sind

Abb. 1: Prifschema zur Erheblichkeitsbeurteilung

Quelle:  Untersuchung und Bewertung von straBenverkehrsbedingten Nahrstoffeintrdgen in empfindliche Biotope, Kurzbericht
zum FE-Vorhaben 84.0102/2009 der Bundesanstalt fur Straf3enwesen, Stand April 2013, Stickstoffleitfaden StralRe,

HPSE, FGSV 2019

1 Stickstoff -Vorbelastung

Die Vorbelastung liegt gemall UBA (Abfrage 20.02.2019, Stand 2013-2015) fur Laubwald (LRT

9110) bei 14 kg N / ha*a.
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In Bezug auf die Vorbelastung ist hierbei eine rdumliche oder zeitliche Korrektur der Hinter-
grundbelastung des UBA bei Quellen mit einem Depositionsbeitrag von > 1 kg N/ha*a erforder-
lich, die dann Auswirkung auf die Gesamtbelastung und damit ggf. die Uberschreitung des CL
hat (FGSV 2019).

Bedingt durch die vorhandenen B 7 besteht eine entsprechende lokale Emissionsquelle, die
mafstabsbedingt innerhalb der Kacheln der Hintergrundbelastung des UBA raumlich nicht voll-
standig abgebildet ist. Hinzu kommt der 8-streifige Ausbau der A 7 westlich des FFH-Gebietes
der zeitlich innerhalb der Hintergrundbelastung nicht bericksichtigt sein kann.

Auf Grundlage der Depositionsberechnung des Prognosenullfalles (der beide Quellen bertck-
sichtigt) kann jedoch eine raumliche und zeitliche Korrektur der Hintergrundbelastung erfolgen
(vgl. FGSV 2019). Hiernach ergibt sich ein primar der B 7 zuzuordnender Eintrag von ca. 0,4 i
1,2 kg N / ha*a innerhalb der Waldflachen des FFH-Gebietes, i.d.R. bei 0,6 - 0,9 kg. Werte ab 1
kg ergeben sich nur punktuell am sidlichen Waldrand. Somit wird der Schwellenwert des Depo-
sitionsbeitrages von mind. 1 kg zumindest oértlich erreicht, ein relevanter Einfluss auf die Hinter-
grundbelastung wird daher angenommen. Entsprechend wird die Hintergrundbelastung konser-
vativ auf (gerundet) 15 kg N / ha*a angehoben.

TR ANV T L

S e RN L
i L -] 1:';:,_1_:‘ ]

9

3

. et *{\ T
2 233,34 =

Belastung in
kg N/ha*a

0\ B

GemaR IMA 2019 ist hierbei fur die A 7 keine relevante Anderung der Hintergrundbelastung
durch den Ausbau fir das Prognosejahr 2030 gegeben (6rtlich max. 0,1 kg im aufRersten Wes-
ten).
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4 Prognose moglicher Beeintrachtigungen der Er-
haltungsziele des Schutzgebiets durch das Vorha-
ben

4.1 Bewertungsmethode

Die erforderlichen Bewertungen und Bewertungsschritte zur Prognose maoglicher Beeintrachti-
gungen orientieren sich am BMVBW-Leitfaden (BMVBW 2004) fir die FFH-Vertraglichkeitspri-
fung. Im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung wird hierbei gepruft, inwiefern es zu einer
erheblichen Beeintrachtigung von Erhaltungszielen bzw. den fiir die Erhaltungsziele maRgebli-
chen Bestandteilen kommen kann und ggf. die Durchfiihrung einer FFH-Ausnahmeprifung er-
forderlich ist.

Die Ermittlung und Bewertung der Beeintréachtigung erfolgt fur jedes Erhaltungsziel bzw. die flr
die Erhaltungsziele mafRgeblichen Bestandteile eigenstandig.

In einem zweiten Schritt ist im Falle einer Beeintrachtigung zu prufen, ob es relevante, d. h.
kumulativ wirkende Plane und Projekte gibt, welche die Notwendigkeit einer FFH-Vertraglich-
keitsprifung auslésen die Auswirkungen auf das Ergebnis der FFH-VP haben.

Bewertungsmalstabe

Die Bewertung, ob die prognostizierten Beeintrachtigungen als erheblich anzusehen sein kénn-
ten, ist abhdngig von den herangezogenen Bewertungsmalstaben.

Die zentralen Grundlagen zur Bewertung der Erheblichkeit sind die bereits genannten Erhal-
tungsziele des relevanten FFH-Gebietes.

Vor deren Hintergrund werden weitere Kriterien herangezogen, die in Regelwerken, Empfehlun-
gen und Leitfaden der EU-Kommission, des BfN, der LANA und insbesondere des BMVBW vor-
geschlagen werden. Zudem kann auch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) verwendet werden.

Neben Struktur (d. h. auch relativer GréRe) und Funktion spielt hierbei auch die Wiederherstell-
barkeit eine wesentliche Rolle. Erheblichkeitsschwellen (vgl. LAMBRECHT et al. 2004) werden
als OrientierungsgrofRe herangezogen.

In Abh&angigkeit der daraus zu erwartenden Wirkungen auf den Erhaltungszustand des Lebens-
raumtyps bzw. der Art im Gebiet wird dann abgeleitet, ob eine erhebliche Beeintrachtigung of-
fensichtlich ausgeschlossen werden kann.
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Bewertungsskalen

Die Bewertung selbst orientiert sich am Beispiel zur Ermittlung und Bewertung von Beeintrach-
tigungen des Gutachtens zum BMVBW-Leitfaden (KIELER INSTITUT FUR LAND-
SCHAFTSOKOLOGIE et al. 2004, dort: Merkblatt 39).

Hierbei wird auf die dort vorgeschlagene sechsstufige Skala zur Bewertung des Beeintrachti-
gungsgrades im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung zurtickgegriffen.

Tab. 5: Bewertungsskalen

Sechsstufige Skala des Beeintrachtigungsgrades Zweistufige Skala der Erheblichkeit

Keine Beeintrachtigung

Geringer Beeintrachtigungsgrad Nicht erheblich

Noch tolerierbarer Beeintrachtigungsgrad

Hoher Beeintrachtigungsgrad

Sehr hoher Beeintréachtigungsgrad Erheblich

Extrem hoher Beeintrachtigungsgrad

Die einzelnen Beeintrachtigungsgrade sind dabei im Gutachten zum BMVBW-Leitfaden (KIFL et
al. 2004) definiert.

Die Schwelle zur Erheblichkeit ist ab einer hohen Beeintréachtigung gegeben. Kann ein hoher bis
extrem hoher Beeintrachtigungsgrad prognostisch nicht sicher ausgeschlossen werden, ist zwin-
gend eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich, da eine erhebliche Beeintrachtigung zumin-
dest ohne Schadensbegrenzungsmalnahmen zunéachst als sehr wahrscheinlich anzunehmen
ist. Hiervon wird vorsorglich bzw. aufgrund der Berucksichtigung von MalRhahmen des LBP zu-
nachst ausgegangen.

Hierbei handelt es sich um Beeintrachtigungen,

1 die zwar rdumlich und zeitlich begrenzt bleiben werden, jedoch aufgrund ihrer Inten-
sitat vor dem Hintergrund des betroffenen Schutzgebiets nicht tolerabel sind, oder

1 die zu einer substantiellen quantitativen und/oder qualitativen Beeintrachtigung von
Strukturen, Funktionen und/oder Voraussetzungen zur Entwicklung fuhren, die zur
Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustands eines
Lebensraums des Anhangs | oder einer Art des Anhangs Il im Schutzgebiet notwen-
dig sind bzw.

1 die im Extremfall unmittelbar oder mittel- bis langfristig zu einem nahezu vollstandi-
gen Verlust der betroffenen Arten und Lebensrdumen im betroffenen Schutzgebiet
fahren.
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Prifgegenstand der vorliegenden FFH  -Vertraglichkeitsprufung

Prifgegenstand der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung sind die innerhalb der FFH-Ge-
bietsgrenze im Wirkraum des Vorhabens nachgewiesenen oder nicht auszuschlieBenden Le-
bensraumtypen und Arten.

Dies sind der
1 1083 Hirschkéafer (Lucanus cervus) sowie der
1 LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald

als Uber die Erhaltungsziele der Natura 2000-VO definierte maflgebliche Gebietsbestandteile.

4.2 Prognose moglicher Beeintrachtigungen von Lebensréau-
men des Anhangs | der FFH-RL

421 LRT 9110 Hainsimsen -Buchenwald

Betrachtetes Erhaltungsziel:

Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz, H6h-
lenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen Entwicklungsstufen
und Altersphasen

1 Wirkprozess: Stickstoffeintrag

Die derzeitige korrigierter Hintergrund-/Vorbelastung fur Laubwald im FFH-Gebiet betragt 15 kg
N/ha*a (UBA 2019, Stand 2013-2015). Dieser Wert wird allerdings nur ortlich am Sidrand des
FFH-Gebietes erreicht (s. Abb. 2: Zusatzliche Hintergrundbelastung, Prognosenullfall B 7), al-
lerdings auch im Bereich mit dem Vorkommen des LRT 9110.

Damit wird der standoértlich konkretisierte CL (Anhange 1-3 und 1-4, FGSV 2019, CL Software-
Tool) Uberschritten, wenn auch nur punktuell. Gemafls GDE ist der vorherrschende Bodentyp
Ranker auf silikatischem Gestein (Buntsandstein), am Unterhang auch basenreichere Tone,
Schluffe und Sande aus dem Tertiar. Gemall Bodenflachendaten Hessen (BFD 50) handelt es
sich um Boden aus losslehmhaltigen Solifluktionsdecken mit basenarmen Gesteinsanteilen, Bo-
deneinheit: Braunerden mit Pseudogley-Braunerden.

Ausgehend von
1 Klimaregionaltyp: Sommerwarm-winterkthl und mittlere Luftfeuchte
1 Bodenstatus: Anhydromorph, oligotroph und basenarm
1 Pflanzengesellschaft: Luzulo-Fagetum (typ.)

ergibt sich hiernach eine CL in der Spanne von 11 i 12 kg N/ha*a.
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Zu berlicksichtigen ist hierbei, dass bezogen auf den Planfall vorliegend die B 7 durch die A 44
ersetzt wird oder sich der Verkehr zumindest deutlich reduziert. Demzufolge kann davon ausge-
gangen werden, dass sich fir den Planfall die aufgrund der B 7 korrigierte Hintergrundbelastung
vermindert bzw. diese fallt auf dem vom UBA angegeben Wert von 14 kg N / ha*a zurtick. Aber
auch danach ergébe sich aber weiterhin eine Uberschreitung des CL.

Laut durchgefihrter Berechnung der Stickstoffzusatzdeposition (Differenz Planfall 2030 / Nullfall
2030 (IMA 2019, s. Anhang 5)) werden im LRT 9110 aber auch nur Werte von 0,2 kg N/ha*a
erreicht. Der Wirkfaktor ist somit unabhéangig von der Hintergrundbelastung nicht relevant, die
Irrelevanzschwelle, das Abschneidekriterium von 0,3 kg N/ha*a wird nicht Gberschritten. Es kon-
nen nachweislich keine relevanten Zusatzbelastungen fiir den LRT 9110 im FFH-Gebiet auftre-
ten.

Auch im Zuge der Kreisstral3e K 5, die das FFH-Gebiet durchfahrt, ist keine Beeintrachtigung zu
erwarten. Im Planungsfall ergibt sich gegentber dem Planungsnulifall eine leichte Reduzierung
der Verkehrsmenge (1.000 DTV statt 1.100 DTV, Modus Consult 2017). Bei eventuellen Tunnel-
/ Streckensperrungen im Zuge der A 44 steht die teilweise zurlickgebaute B 7 als Umleitung zur
Verfligung. Diese ist aber gerade im Nahbereich des FFH Gebietes (Lossequerung) komplett
zuruckgebaut. Ein mdglicher, zeitlich begrenzter Umleitungsverkehr wird daher nicht naher als
die bisherige B 7 am FFH-Gebiet verlaufen. Fir die K 5 in und westlich von Niederkaufungen
ergibt sich im Planungsfall eine Reduzierung der Verkehrsmenge gegeniber dem Planungsnull-
fall (9.900 DTV statt 12.000 DTV, ahnlich fur die K 7), Auch auf der verbleibenden B 7 stdlich
Kaufungen reduziert sich der Verkehr (ca. 10.000 DTV statt 29.600 i 35.100 DTV). Hohe Ver-
kehrsbelastungen (34.400 1 42.700 DTV) im Zuge der A 44 ricken daher vom FFH-Gebiet nach
Suden und Westen ab.

Das Erhaltungsziel ist daher nicht betroffen.

Beurteilung des Beeintrachtigungsgrads des EHZ: keine Beeintrachtigung

4.3 Prognose maoglicher Beeintrachtigung en von Arten des
Anhangs Il der FFH -RL

4.3.1 Hirschkafer ( Lucanus cervus ) Code 1083

Betrachtetes Erhaltungsziel:

Erhaltung von Laub- oder Laubmischwaldern in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit
Totholz und mit alten, dickstdmmigen und insbesondere z. T. abgangigen Eichen v. a. an dule-
ren und inneren, warmegetdnten Bestandsrandern
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1  Wirkprozess: Kollisionsrisiko

Sudwestlich des FFH-Gebietes verlauft in einem Abstand von ca. 330 m zum Gebiet und ca. 770
m zu nachgewiesenen Hirschkafervorkommen im FFH-Gebiet bereits jetzt die stark befahrene
B 7. Die geplante A 44 wird weiter nach Stiden vom FFH-Gebiet und den Hirschkafervorkommen
abriicken, die B 7 wird in diesem Bereich zurlickgebaut. Lediglich der Anschluss an die Leipziger
StralRe im Zuge der AS Kaufungen bleibt mit ca. 400 m Abstand zum FFH-Gebiet im Verlauf der
bisherigen B 7 bestehen, ebenso der Verlauf der B 7 stidlich Kaufungen.

Somit ist das Erhaltungsziel nicht direkt betroffen, es kommt zu keinem Verlust und keiner Be-
eintrachtigung entsprechender Waldbestande im FFH-Gebiet. Es kommt auch zu keiner direkten
Beeintrachtigung der Population des Hirschkéafers im FFH-Gebiet. Es sind allenfalls mittelbar
Wirkungen auf die Population des Hirschkéafers bzw. deren Erhaltungszustand durch Kollisions-
risiken / Zerschneidungen aufRerhalb des Gebietes méglich. Relevant sind Zerschneidungen
hierbei nur dahingehend, wenn Beziehungen zwischen FFH-Gebieten oder FFH-Gebietsteilen
betroffen sind (vgl. BVerwG, Urt.v.14.04.2010 "Hessisch Lichtenau-Ost bis Hasselbach”" i 9 A
5/08, Rn. 33), da hierdurch der Zusammenhang und der genetische Austausch innerhalb eines
FFH-Gebietes und zwischen FFH-Gebiets bzw. die Koharenz des Netzes Natura 2000 beein-
trachtigt werden konnte. Nachfolgend wird zunéchst generell eine mégliche Zerschneidung fur
die Art betrachtet, diese dann aber in den relevanten Kontext des FFH-Gebietsschutzes gesetzt.

Die Art ist generell flugfahig und kann auch gré3ere Strecken zurucklegen (Weibchen dabei mit
deutlich geringerer Flugaktivitat als Mannchen). Zu bericksichtigen ist, dass ein Grof3teil der
flugfahigen Tiere sich im Nahbereich ihres Geburtshabitates aufhalten wird, die Art zeigt eine
geringe Ausbreitungstendenz und orientiert sich sehr stark an bereits besiedelten Bruthabitaten
(LUWG 2011). Sie legt in der Hauptaktivitatszeit (letzte Juni-Dekade) fliegend in mehr oder we-
niger offenem Gelande ca. 400-800 m, sonst ca. 70 m zuriick (LfULG 2011). Nach KLAUSNIT-
ZER & WURST (2003) werden auch Distanzen von 5 km tUberwunden. Modellrechnungen auf
Grundlage von telemetrischen Untersuchungen lassen bei einzelnen Individuen fiir Weibchen
Maximalausbreitungen von 1.000 m und bei Mannchen von 3.000 m erwarten (LUWG 2011, LfU
2014). Der Flug erfolgt meist in Bodennéhe, seltener in 6-8 m Hohe. Der Kéafer fliegt gern an
kinstliche Lichtquellen.

Waldflachen mit Hirschkaferpopulationsnachweis im FFH-Gebiet (geméafll GDE, nicht identisch
mit LRT-Flachen, s. Anhang 3) befinden sich in einer Entfernung von ca. 770 m zur vorhandenen
B 7. Die Entfernung zur geplanten A 44 betragt sogar ca. 1.000 m (bezogen auf den Fahrbahn-
rand). Die zuklnftige A 44 wird dabei wie die B 7 keine Barriere zu den bisherigen Nachweisen
im Umfeld des FFH-Gebietes darstellen, da diese alle nérdlich liegen (s. u., Unterlage 12.6.1,
Blatt 1, Ubersicht). Die A 44 liegt zudem weiter entfernt als die jetzige B 7 und aufRerhalb des zu
erwartenden Hauptaktionsraumes der Art. Selbst potenziell geeignete Lebensraume im FFH-
Gebiet sind mind. ca. 470 m entfernt.

Allenfalls einzelne Individuen, welche sich weiter als die bisherigen Nachweise vom FFH-Gebiet
bzw. ihrem bisherigen Lebensraum im FFH-Gebiet nach Siden entfernen, missten somit in
diese Richtung die A 44 Uberqueren. Eine vergleichbare Querung ist derzeit schon in Bezug auf
die B 7 erforderlich.
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Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass die Trasse der A 44 westlich und sidlich von Kaufungen

hinter Larmschutzwanden (z. B. Losseaue / Lossebriicke), Verwallungen oder im Einschnitt liegt.
Nérdlich des FFH-Gebi et es ALossewiesen bei Ni eder kkFH-f ungenh
GebietesAWal d n°r dl i ch Nvedadfediekdad4in einergDamniiage, wird hier aller-

dings allein schon fir das FFH-Ge bi et ALossewi esen bbiszumMhsehdussr k auf un
an die BAB A 7 mit einer dichten Schutzpflanzung versehen (Schutz fir Maculinea nausithous).

Diese projektintegralen MalBnahmen tragen erganzend zur abgeriickten Lage der A 44 dazu bei,

dass sich gegeniber der derzeitigen Situation (B 7) keine Verschlechterung in Bezug auf mog-

liche Kollisionen fir einzelne ggfs. weiter nach Siden fliegende Tiere ergibt.

Es verbliebe daher allenfalls eine geringes, nicht genau quantifizierbares Restrisiko fiir Kollisio-
nen von diesen Tieren, v. a. einzelnen Mannchen. Dieses besteht derzeit aber auch schon fur
die dichter am FFH-Gebiet verlaufende B 7, auch wenn diese eine geringere, allerdings auch
sehr hohe Verkehrsbelastung fir den Planungsnullfall aufweist (29.600-35.100 DTV zu 34.400
bis 42.700 DTV auf der A 44 im Planungsfall, s. Modus Consult 2017).

Zu berucksichtigen ist hierbei, dass die Hirschkafernachweise der letzten Jahre (ab 2013) und
auch der Jahre davor eine Haufung relativ dicht zusammenliegender Nachweise (max. 2-3 km
entfernt) noérdlich und westlich des FFH-Gebiets zeigen. Die nachstgelegenen Nachweise finden
sich direkt in Niederkaufungen (bis ca. 1.000 m vom Lebensraum der Art im FFH-Gebiet ent-
fernt), in Oberkaufungen (ca. 2 km d&stlich), Heiligenrode / Viehberg und Mihlenberg (ca. 3 km
noérdlich) und im Eichwald bei Kassel, westlich der BAB A 7 (ca. 3 km). Aufgrund der Vorkommen
im Eichwald bei Kassel ist sogar anzunehmen, dass die Art die hier teilweise im Einschnitt lie-
gende und dicht abgepflanzte A 7 Gberwinden kann.

Zu den nachsten Nachweisschwerpunkten (FFH-G e b i RidgdforAt b e i Me | s Mehsgngem;i
Witzenhausen) nach Suden (Uber die B 7 und uber die kunftige A 44 hinweg) und weiter nach
Osten besteht hingegen eine sehr grof3e Nachweisliicke von jeweils ca. 10 km und mehr. Zudem
werden die Walder sudlich der B 7 / A 44 (Stiftswald Kaufungen / S6hrewald) durch z. T. jingere
Nadel- und Buchenwéalder gepragt. Dadurch kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden,
dass geringe funktionale Beziige auch nach Stden und nach Osten bestehen. Die Nachweisli-
cke kann aber als Indiz dafur herangezogen werden, dass Migrationen in diese Richtungen, also
nach Siuden Uber die derzeitige B 7 und die zukinftige A 44 hinweg, tatsachlich allenfalls sehr
selten erfolgen, im Gegensatz zu den Vorkommen westlich und ndrdlich des FFH-Gebietes. So
liegt bisher im Raum Niederkaufungen auch nur ein Nachweis eines Hirschkafers deutlich sid-
lich der B 7 (allerdings mit im Vergleich zu anderen Nachweisen sehr groRer Unschéarfe) vor. Es
kann i. d. R. auch nicht davon ausgegangen werden, dass nach Suden fliegende Tiere die ent-
sprechenden nachstgelegenen Nachweise tGberhaupt erreichen.

Daher wird insgesamt das Kollisionsrisiko bzw. die Anlockung durch Licht in Bezug auf die
Population im FFH-Gebiet nicht als Beeintrachtigung gegeniiber dem Istzustand / dem Planungs-
nullfall gewertet und ist somit unerheblich.

Mogliche Funktionsbeziige nach Westen und Norden mit entsprechenden Nachweisen der Art
bleiben wie bisher erhalten. Das gilt auch fur (theoretische) Funktionsbeziige nach Osten und
insbesondere fir Funktionsbezige zu anderen FFH-Gebieten mit Artnachweisen (FFH-Gebiete
AWeserha2ange mitH&8aichheswalindg, urdd Seil erberg bei Ehl
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Wa h n h a u.sEne Zejschneidung von Beziehungen zwischen FFH-Gebieten in diese Rich-
tungen ist somit nicht gegeben.

Die Mdglichkeit von Funktionsbeziigen nach Suden, ggfs. bis in das FFH-Ge b i e a@dforAtRei
Me | s u n dleibt dufgrund der Trassencharakteristik (Verwallung, Einschnitt) und der vorge-
sehenen Brickenbauwerke (BW 802, Unterfilhrung der Losse, BW 806, Talbriicke Setzebach)
grundsatzlich ebenfalls erhalten, der Verkehr auf der B 7 wird reduziert. Allerdings ist, wie aus-
geflhrt, derzeit aufgrund fehlender Nachweise Uber eine langere Distanz von keiner Bedeutung
dieser Funktionsbeziehung fir die Art im FFH-Gebiet und zwischen anderen FFH-Gebieten aus-
zugehen. Einzelne Tiere, die lber eine groRere Distanz Uber die B 7 und zukiinftige A 44 hinweg
in diese Richtung fliegen, gehen unabhéngig von moglichen Kollisionsrisiken fur die Population
im FFH-Gebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit verloren. Eine Zerschneidung von Beziehungen
zwischen FFH-Gebieten (zum FFH-Ge bi et ARi edf or s istsbngtinichMgedeben.n

Keine Beeintrachtigung fur die Art ist auch im Zuge der Kreisstralle K 5 zu erwarten, die das
FFH-Gebiet durchfahrt. Wie schon erlautert, reduziert sich die Verkehrsmenge im Planungsfall.
Bei eventuellen Tunnel- / Streckensperrungen im Zuge der A 44 ist eine Umleitung Uber die
Uberwiegend verbleibende B 7 vorgesehen. Auch dies fuhrt zu keiner Beeintrachtigung der Art
bezogen auf das FFH-Gebiet (Nutzung der vorhandenen B 7 im Ausnahmefall).

Insgesamt ist aufgrund der abgeriickten und abgeschirmten Lage der A 44 gegeniber der B 7,
der geringen artspezifischen Ausbreitungstendenz und der Nachweise der Art im Nahbereich
bzw. v. a. nérdlich und westlich des FFH-Gebietes von keiner Beeintrachtigung aufgrund von
Kollisionen / Zerschneidung oder Lichtfalleneffekte fiir die Population des Hirschkafers auszu-
gehen. Inshesondere kommt es zu keinen Zerschneidungen von Funktionsbeziehungen zwi-
schen FFH-Gebieten. Das Erhaltungsziel wird nicht beeintréachtigt.

geni)

‘ Beurteilung des Beeintrachtigungsgrads des EHZ keine Beeintrachtigung ‘
5 Einschatzung der Relevanz anderer Plane und
Projekte

Fuhrt das betrachtete Projekt selbst zu keinen Beeintrachtigungen, dann sind gemal Leitfaden
(siehe dort Kap. 4.3, S. 21) andere Plane und Projekte nicht relevant.

Dies ist im vorliegenden Fall gegeben.
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Fazit

6 Fazit

Die Gesamtbeurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen stellt sich zusammenfas-
send wie in Tab. 6 aufgelistet dar.

Tab. 6: Zusammenfassung der Beurteilung zu den vorhabensbedingten Beeintrachtigun-

gen
Schutzgut Wirkfaktor Beeintrachtigungsintensitat
LRT 9110 . . . . .
Hainsimsen-Buchenwald Betriebsbedingter Stickstoffeintrag keine
1083 Hirschkafer Kollisionsrisiko / Zerschneidung, Lichtfallenef- keine

(Lucanus cervus)

fekte

Die FFH-Vertraglichkeitspriifung belegt, dass fiir das FFH-Gebiet DE 4723-3 0 3 A Wtadlioth
Ka uf u ndyremdén geplanten Bau der BAB A 44, VKE 11 erhebliche Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele bzw. der dafiir maf3geblichen Gebietsbestandteilen auch ohne spezifische Scha-
densbegrenzungsmaflnahme ausgeschlossen werden kénnen. Eine FFH-Ausnahmeprufung ist

nicht erforderlich.
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Anhang 1 Standard -Datenbogen (Stand 2015)

—— Amisblatt der Européischen Union L 198/41

STANDARD-DATEMBOGEN

1ar besondenes Schutrgeblets [B56G). vorgeschiagens Gebilets von gemeinschatiiicher Bedeutung (VGGE), Geblete

won gemeinschafiicher Bedeutung (GGE) und besondens Ermallungsgebiets (BEG)

1. GEBIETSKENNZEICHNUMNG

1.1 T¥m 1.1 Gebieiscods
0 o e
i Fnurng des

Wald nardlich Miederkaufungen
1.4, Dwtumn ger Ersteliong 1.5 Datnm der Akfualisiennng
2[ofo]3]o]s] (2] o 1] s[o]1]
JJJ I MM JJ JIMM
1.6 Mnfourmant

Nene'Onganisation: Regierungsprasidivm Kasss|

Anschn: Stedrmweg 8, 34117 Kassel

E-Ami

1.7. Datm der Geb gl

Ausweisung als B35

Einreisizatiche Rechisprandiage i dis Arswaisung als B5GE: J J J J MM

Vorpaschiagen als GG

[
=

Als GEH bastangh ("1

E-Ei—
=
2{ ]|z

[
=

w[m] [w]
SEI

Ausweisung als BES

Einraisizatichs Rechisprindiage M dis Arswalsung als BEG: J

=
e
=
z
=

‘Verordrung Ober die Nadura 2000-Geablele in Hessen vom 18.01.2008, GVEL | Nr. 4 . 30

Erfuterungiant (=)

I"} Faiosflaives Feid Das Datum der Besifgung als GGE (Dakum der Armahme der beireffenden EU-Liste) wird von der GO Unrwsit dolumentert
[**] Falulafves Feid Beispietsweise kann das Datum der Einstufung oder Ausweisung von Gebielen eriulen werden, die sich 2us Ursprongich
gesonderien BEG undivder GGE Tusammensetoen
- Selte 1 von B -
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DE4723303 Amisblatt der Europaischen Union L 198/41

2. LAGE DES GEBIETS

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts {Dezimalgrad):

Lénge Breite
s
2.2 Fldche des Gebiets (ha) 2.3. Anteil Meeresfliche [%):

2.4. Lange des Gebiets {km)

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2  Mame des Gebiets

D|IE| 7| 3 Kassel

2.6. Biogeographische Regionfen)

D Allanbsch (... %) E Komtirenial (... %) D Farmonisch (... %)
|:| Schwarzmeermegion (... %) |:| Makaronesisch ... %) D Steppenregion {_.. %)

Zusatziiche Angaben zu Meeresgebieten ()

D Abianbsch, Mesresgsbiet (. %) D Miadiberan, Meeresgebiet (.. )
D Schwarzmasregion, Masresgebiet (.. %) D Maksronesisch, Mesrespabis (... ")

D Ostzseregion, Meeresgebiet (... ")

[} Li=gt das Gebied in metr als einer Region, sollle der aul die jeweilge Region entiallende Anteil angepgeben werden (fakuBalin
**) Diie= Angabe der Meeresgebists eriolpl aus praklischendechnischen Gronden und bet Migliedsiaaien, in deren sine ismesrische biogeographische
grenzt

- Belts 2 von B -
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3. OKOLOGISCHE ANGABEN
3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbezigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang | Beurteilung des Gebists
Hthisn AlBICID AlB|C
Code PF| NP Flache iha} Datenogualltat
tAnzaniy " it | Relatve Fiiche | Erhafiung | Gesamibeurieiiung
B110 237 <] = c B c

FPF: Bei Lebersmaumiypen, dis in dner nichi prioriSinen und siner priodSeen Form vofommm knmen (82140, 7130, 8430, istin der Spalte "PF® sin "™ sircuiragen,

am Form armageben

NP Fals sin Lebensraumiyp in dem Gebied nicht mefr Ist &l K" [ il

FRche: Hier ninnen Deximalweris singetragen wender,

HaRler: For die Lebensraamtbypen 8310 und 5330 (Hohlen) st die Zshl der Hoblen sinzuiragen, wenn keims geschitris Adchs vorlegt

DafenqualEat G = "gut™ (z. B. aul der Grund. von Erheb ); M = "maillg” {z. B aufl der Grondl. parlsler Dalen mil Exfrapolisnung . P = "schiechi” (2B grobe Ech&zung).
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3.2 Arten gem3ll Artikel 4 der Richtlinie 2000/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 0243/ EWG
und diesbezigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Tvp Grake Enhet| a1  |Datergual | ABICID ABIC
Gnpps Code | Wissenschaftiichs Bszeichnung | 5 | NP
lin. Max CIRNIP Popu- Erhal-| solie- | Gesamie-
Lationi wng |mung  |urelung
1 1083 |Lucanus cemus (1] i =[] ] & c B [ = C

Gruppe: A= Amphibien, B ='w0pel, F = Fische, | = Wirbsliose, B = Shugetiers, P = Planzen, R = RepSien.

5: bel Ariendaten, die sensibel sind und zu denen de Offentichkeit daner keinen Zugang haben dart, bise Ja” einfagen.

NP Fals sine Arl In dem Gebiel richl mehr vorkomime, is? ein "x" sinnuiragen (fakuliady].

Tym p= sesshaf r= Foripdanzung. © = Eammiung, w = Ubsrainisning bl Plannen und nichizishenden Aren bifie “sessha®™ angeben).

Einfeit: | =Eirgeitiene, p = Paans oder anders Elnfelien rach der Standandisie von Populationssinhelen und Codes gemad den Artkein 12 und 17 (Benchisrstathng)

[sishe Relerereporial)

Abundarokalsporien (Kal): C = verbrefied, R = salen, 'V = ssfr sefen, F = vomanden - Ausnasiihier, wenn bel der Dalenqualitdl 00" (keine Dalen) sngerapen i,
oder ergdreend pa den Angaben zur PopulaSonsgrife.

DatenquaiEdt G = “gut” (z. B. aul der Grund. u:nErhehl M = "malig” {z E. aul der Grundl. parisler Dalen mil Exrapolisnang i P = "schischl” (2B grobe Echatzung];
OO0 = keing Daten (disse Halegore Bitls rur werserden, wenn nichl sinmal sine grobe Schiftrung der Popuiaionsgrids wOrDErcmmean wandan kan
Iri dssem Fall kann das Feld fir die Populabonsoeiile lesr bisiber, wohingegen das Feld "Abundanrkaisgone” auszuitiier |st)
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3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Art Population im Gebist Begriindung
Grofs Elnfasil K. Arl pem. Anhang Anders Kaiegorien

Grpps Code |Wissanschafiiche Bezeichnung | B | NP

Min. Ml CIRIIP v W A B =] =]

Gruppe: A= Amphibien, B = '#ogel, F = Fische, Fu = Pz, | = Wibslloss, L = Flechien, B = Shugeliers, P = Planmen, R = Replile

'CODE- f0r Vogs sind musaiziich zur wisserschafichen Bezeichrnung die im Referenzporial aufgeiitrien Allenoodes :ruma'.'.den mnerlhl'und W anugeben.

5: bel Artendaten, die sensibel sind und zu denen de Offentichkeit darer keire=n Zugang haberi dar, bie Ja” sinkagen

NP Fals sine Arf in dem Gebiel nichl mehr vorkomme, s ein "x" sinnoiragen [Takuiasy].

Einfeil: | =Eirzeitisre, p = Paars oder andere Einfefien rach der Standandisie von Populatiorssinheien und Codes gemal den Arkein 12 und 17 (Benchierstathng)
Refererzporial)

Hat.: Arundanzicaiegorien: C = verbreilel, i = sefien, W = sehr seflen, P = vortanden
Begrindurgrkalegarien: IV, W: im belefierden Anhang {FFH-RIcrie | awgefahriz Arier, A: nadonale mie Listen; B endemische Aer; C: memabiorale Ubereinkommen
[ andere Grinds
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4. GEBIETSBESCHREIBUMNG

4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

G Lebensraumklasse Flachenanteil
NiE Laubwald BO %
N8 Mischwaid 20 %
Flachenantell Insgesamt 100 %
Andere Gebietsmerkmale:

‘ielfaltig strukiurierte, sidexponierte Laubholzbestande mit hohem Anteil an alten Eichen und Totholz
ndrdlich von Miederkaufungen

4.2. Giite und Bedewtung

Eines der besten Vorkommen des Hirschkafers (Lucanus cervus) im Maturraum
keine Bedeutung bekannt
keine Bedeutung bekannt

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Dhe wichiigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungsn Posittve A uswirungen
Rang-| Bedrohungsn  |Verschmutrungsn | innerhaibau- Rarg-| Bedmhungen  |Werschmutzungsn | mneshalblau.
skala | und B o= i Lerhal skala | urd Belastungen (T ttativh Rerhait
Codep ICode} 0o | [Code} (Codel miolb

H H

H H

H H

H H

H H

- Selte 6 von 8 -

VI



Neubau der A 44 Kassel i Herleshausen VKE 11 Anhang
FFH-Vertr2aglichkeitspr¢fung AwWald ne303)l i ch Ni

R Amtsbiatt der Européischen Union PP

Weitere wichbige Auswirkungen mit mittleremigeringem Einfluss auf das Gebiet

Hegaiive Auswirkungsan Fasitive Aussifurgen

Rang{ Bedohungen |Verschmutzungen | inmerhalbiau-

Rang-| Bedmhungen | Verschmutzungen | inmerhaibiau-
skala | wnd By

g ] Derhalk skala | urd Belasiungen ifasiouHativ Rerhaih
[Code) [Code} 0o |k

[Code} (Code} mielb

Rangskak: H = sfark. M = mitisl, L = gering
e - M= Siic ag. P = Phosphor-Fhosphaleinirag, A = Slunresinfrag’'ersauenng, T = jodsche anorganische Chemialien
leciene Echadsiofs

O = iowische: organische Chemikalen, X = versch
| = innerhalk, 0 = aullsrialh, & = beides

4.4. Eigentumsverhiltnisse (fakultativ)

Ari (75}
nalicnalmaderal 0%
5 - Land/Frowinz 0%
lokalkommiunal 100 %
sorstig ofentich D%
Gemeinsames Eigentum oder Mideigenbum 0%
Privai 0%
Uribesarmt 0%
Bummie 100 %

4.5. Dokumentation (fakultativ]

Neckermann (2005) Grunddatenerfassung
Link{s}
- Seite 7 von 8 -
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5. BCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenariedl (%) Code Flacheranisll %) Code Facrenaniedl (%)

5.2 Zusammenhang des beschrisbenen Gebietes mit anderen Gebieten

ausgerwiesen aul nabonaler oder regionaler Ebsne:
Typcode Bazeichnurg des Gabisls T Facrenaniedl (%)

ausgerwiesen aul infernationaler Ebene:

Twp Bezsichnung des Gebiels e Fldchenanieil (%)

Ramesar-Gabist

1

2

: I Ui

S =
BElogenslisches Reservat 1 I

; e 2

; -
Gebiel mit Evropa-Diplom _— ==
Blospharenresenat L |
Barceiona-Ubensinkommen | -— I

Bukaresier Ubereirkommen | -—

‘Worid Herflape Sie -

HELCOM-Gabist ==

DEFPAR -Gasbiet -
Geschiizies Mesrespabiet

Andere i

5.3 Ausweisung des Gebiets
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